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An das Verwaltungsgerichts Miinchen
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Beilngries, 18.08.2025

Kombinierte Feststellungs- und Verpflichtungsklage nebst Antrag auf einstweilige
Anordnung (8 123 VwGO)

des Herrn Mathias Schmitt, StR (RS) — Beamter auf Lebenszeit
DorfstraBe 44, 92339 Beilngries als Klager:

gegen

Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus,
SalvatorstraBe 2, 80333 Mlinchen als Beklagten

wegen unvollstandiger und fehlerhafter Aktenfihrung, selektiver Aktenvorlage und
unzutreffender Ausklnfte gegenlber dem Bayerischen Landesbeauftragten fur den
Datenschutz (BayLfD)

A. Gegenstand der Klage

Der Klager ist verbeamteter Lehrer mit dem Statusamt Studienrat im Realschuldienst,
Besoldungsgruppe A 13 mit Amtszulage.



Die Klage richtet sich gegen unvollstandige und fehlerhafte Aktenfuhrung, selektive

Aktenvorlage sowie unzutreffende Ausklnfte gegentuber dem Bayerischen
Landesbeauftragten fuir den Datenschutz (BayLfD).

Zusatzlich beantragt der Klager im Wege einer einstweiligen Anordnung, die vollstadndige
Vorlage seiner Personalakte sowie die Sicherung seines Masernschutz-Nachweises

anzuordnen.

B. Klageantrage (Hauptsache)

1.

Feststellungsklage (8§ 43 VwWGO):

festzustellen, dass in der Personalakte des Klagers —insbesondere in den dem
Verwaltungsgericht im Verfahren M 5 S 25.4251 vorliegenden Akten — mehrfach
unzutreffende, nicht ihn betreffende oder widersprichlich
geschwarzte/ungeschwarzte Dokumente enthalten sind, darunter:

o derVermerkvom 17.06.2021 mit dem Vorwurf eines ,,Gefalligkeitsattests”
in mehrfacher Version (geschwarzt und ungeschwarzt),

o zwei Schriftstlicke, die einen anderen Lehrer gleichen Namens (,,Matthias

Schmitt, Staatliche Realschule ||| ) betreffen.

Feststellungsklage (§ 43 VwWGO):

festzustellen, dass diese Inhalte trotz Kenntnis des Beklagten von deren
Unrichtigkeit und trotz gegenteiliger Zusicherungen gegenuber dem BayLfD
weiterhin in der Personalakte enthalten und an das Gericht Ubermittelt wurden.

Feststellungsklage (§ 43 VwWGO):

festzustellen, dass unterschiedliche Ordner gegenliber Beteiligten (dem Klager
am 29.04.2025, der Disziplinarbeh6rde am 08.05.2025 und dem Gericht am
15.07.2025) vorgelegt werden

Verpflichtungsklage (8 42 VwGO):
den Beklagten zu verpflichten,

o dievollstandige, ungeschwarzte Personalakte des Kldgers — einschlieBlich
samtlicher Nebenakten (insbesondere der an der Stammschule gefliihrten
Schulakte) — dem Verwaltungsgericht vorzulegen,

o die unzutreffenden bzw. nicht den Klager betreffenden Dokumente aus
der Personalakte zu entfernen,

o samtliche Versionen des Vermerks vom 17.06.2021 zu kennzeichnen und
die jeweiligen Schwarzungsentscheidungen zu dokumentieren,



o denvom Klager nachgewiesenen Masernschutz zu den Akten zu nehmen
und den bisherigen Verlust dieses Nachweises aufzuklaren.

C. Antrag auf einstweilige Anordnung (8 123 VwGO)

Der Klager beantragt,
im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,

1. die vollstandige Personalakte einschlieBlich samtlicher Nebenakten unverziglich
und ungeschwarzt dem Verwaltungsgericht vorzulegen,

2. den Masernschutz-Nachweis des Klagers zu sichern und in die Akten
aufzunehmen,

3. es bis zur Entscheidung in der Hauptsache zu unterlassen, weitere belastende
MaBnahmen gegen den Klager auf Grundlage einer unvollstandigen oder
fehlerhaften Aktenlage zu ergreifen (insbesondere dienstrechtliche MaBnahmen
wie Abordnung, Versetzung, Besoldungskulirzung oder DisziplinarmaBnahmen).

D. Sachverhalt

1) Gefalligkeitsattest-Vermerk

o DerVermerkvom 17.06.2021 enthalt den schwerwiegenden Vorwurf eines
»,Gefalligkeitsattests®.

o Inden Aktenordnern 3 und 5 liegt dieser insgesamt dreimal ungeschwarzt
vor, in Ordner 1 in geschwarzter Form.

o Gegenuber dem BayLfD erklarte der Beklagte, der Passus sei 2022
geschwarzt worden. Dies wird mit Nichtwissen bestritten.

Beweis: Schreiben des Landesdatenschutzbeauftragten vom 27.06.2025 als Anlage 1
(Anlagen: Seite 1-5)

o Tatsachlich entdeckte der Klager den ungeschwarzten Passus erst am
11.04.2023.

o DerKlager reichte am 29.06.2023 eine Dienstaufsichtsbeschwerde in
dieser Sache ein

Beweis: Dienstaufsichtsbeschwerde vom 29.06.2023 als Anlage 2 (Anlagen: Seite 6)



o Am06.07.2023 wurde der Beklagte durch die Gewerkschaft ver.di
ausdrucklich auf die Falschheit hingewiesen — ohne dass der Passus
entfernt oder berichtigt wurde. Auch andere Beanstandungen wurden
bisher nicht berichtigt. Der Klager bittet um Beachtung der
handschriftlichen Notizen.

Beweis: Schreiben der Gewerkschaft ver.di vom 06.07.2023 als Anlage 3 (Anlagen:
Seite 7-10)

o Am06.07.2023 machte der Klager im Zuge des
Hinweisgeberschutzgesetzes eine interne Meldung. Eine interne
Meldestelle war zu diesem Zeitpunkt nicht eingerichtet.

Beweis: Interne Meldung an den Amtschef vom 06.07.2023 unter Punkt 8 als Anlage 4
(Anlagen: Seite 11-13)

o Der Beklagte flgte den Passus ,,Gefalligkeitsattest® im Juli 2023
ungeschwarzt als Anlage 34 gegenuber dem Hauptpersonalrat und
gegenuber dem ortlichen Personalrat (liegt dem Gericht in den Akten 3 vor
Az: M5 S 25.4251) vor. Der Klager sollte als Personalratsvorsitzender
versetzt werden.

o Am 10.08.2023 fugte der Beklagte den Passus ,,Gefalligkeitsattest” als
Anlage 30 zum Verfahren M 20 P 23.3986 ungeschwarzt bei (der Antrag
findet sich nicht in den vorliegenden Gerichtsakten)

o InderFolge reichte der Klager Dienstaufsichtsbeschwerden am
06.10.2023, 27.10.2023 und 16.11.2023 ein. Zwar wurde ministerieller
Seite am 25.10.2023 der Eingang aller Dienstaufsichtsbeschwerden
bestatigt — bis heute — also fast zwei Jahre spater — wurde keine einzige
verbeschieden.

Beweis: Dienstaufsichtsbeschwerden als Anlagenkonvolut 5 (Anlagen: Seite 14 - 24)

o Am 28.09.2024 meldete der Klager erneut intern an den Amtschef und die
Staatsministerin gemaB HinSchG Mangel in der Personalakte



Beweis: Interne Meldung vom 28.09.2024 nach HinSchG als Anlage 6 (Anlagen: Seite
25 -26)

o Ab 15.10.2024 meldetet der Klager fortlaufend VerstdBe in seiner
Personalakte an die externe Meldestelle gemaB HinSchG - eine
abschlieBende Meldung fehlt bis heute.

Beweis: Riickmeldung der externen Meldestelle vom 15.04.2025 als Anlage 7 (Anlagen:
Seite 27 - 33)

o Ab22.10.2024 reichte der Klager eine Dienstpetition in der Angelegenheit
ein.

Beweis: Dienstpetition vom 22.10.2024 als Anlage 8 (Anlagen: Seite 34)

o Am01.04.2025 rugte der Klager gegentiber Frau Dr. Modesto die
Unterstellung ,,praventiver Krankschreibungen®

Beweis: Rlige vom 01.04.2025 als Anlagekonvolut 9 (Anlagen: Seite 35 - 37)

o Am 04.04.2025 informierte der Klager den Beklagten vorab Uber
Blogbeitrage, die verdffentlich werden.

Beweis: Mail vom 04.04.2025 mit Anklindigung von Blogbeitragen als Anlagen 10 (Seite
38-48)

o Die Blogbeitrage veroffentlichte der Klager erstim Zeitraum 02.08.2025 bis
06.08.2025, nachdem von Seiten des Beklagten weiter an der
Abschottungshaltung beibehalten wurde. Der Klager weist jedoch
ausdrucklich darauf hin, dass er im Zuge seines Deeskalationsinteresses
den Blog bis zur Entscheidung Uber den Antrag nach 8 123 VwGO vorerst
ruhen lasst.



o Am 11.04.2025 informierte der Klager per Mail Uber seine Beschwerde
beim Landesdatenschutzbeauftragten (Riuckmeldung als Anlage 1)

Beweis: Mailvom 11.04.2025 und Beschwerde an BayLfD als Anlagenkonvolut 11
(Anlagen: Seite 49 -53)

o Am 15.04.2025 informierte der Klager per Mail Uber seine Meldungen und
Eingaben zur Hinweisgeberschutzrichtlinie und zum HinSchG

Beweis: Mail vom 15.04.2025 und Darstellung nach HinSchG Anlagenkonvolut 12
(Anlagen: Seite 54 - 76)

o DerPassus ,Gefalligkeitsattest” wurde jeweils mehrmals bei den
Personalakteneinsichtnahmen am 01.09.2023, am 12.06.2024, am
05.12.2025 und bei der teilweisen Personalakteneinsichthahme am
29.04.2025 festgestellt — digitale Nachweise liegen vor.

I1) Fremde Schriftstiicke (Marktheidenfeld)

o Inder Personalakte des Klagers befinden sich zwei Schriftstlicke zu einer
Nebentatigkeit und einer Anrechnungsstunde eines anderen Lehrers gleichen
Namens (Staatliche Realschule ||| | | | ]l - Diese liegen dem Gerichtim
Verfahren M 5 S 25.4251 vor.

e Obwohlder Klager dies beanstandete (siehe Anlage 10) leistete der Beklagte
keine Abhilfe

¢ Auch hierwurde dem BayLfD (siehe Anlage 1) gegenUber erklart, die Unterlagen
seien entfernt worden — tatsachlich befinden sie sich weiterhin in den Akten.

Ill) Selektive Aktenvorlage

e Am 29.04.2024 erhielt der Klager bei Akteneinsicht 7 Bande (6 Ordner + 1
Leitzordner ,weiterer Schriftverkehr®).



¢ Am 08.05.2024 wurden an die Disziplinarbehdrde nur 5 Ordner + 1 Leitzordner
Ubermittelt (siehe Aktenordner 1 zum Verfahren Az: M5 S 25.4251)

e Dem Verwaltungsgericht liegen lediglich 4 Ordner und eine Beiakte vor.

e Der Ordner ,Antrag auf Ersetzung zur Zustimmung®, der dem Klager am
05.12.2024 bei einer Personalakteneinsichtnahme vorgelegt wurde, wurde
komplett entfernt.

Beweis: Deckblatt Personalakte (aus der Personalakteneinsichtnahme vom 05.12.2024
Anlage 13 (Anlagen: Seite 77)

e Dies deutet auf eine selektive Aktenvorlage und damit eine Verletzung der Pflicht
zur vollstandigen Aktenvorlage (8 99 VWGO, Art. 28 BayVwVfG) hin.

e Der Landesdatenschutzbeauftragte auBerte sich hierzu am 27.06.2025 anders
(siehe Anlage 1)

e Der Klager wies auf seinem Blog bereits Anfang Mai darauf hin, dass das
Staatsministerium dem Gericht unterschiedliche Aktenbestandteile vorlegt.

IV) Masernschutz-Nachweis und Urkundenunterdriickung

¢ Am01.08.2025 wurde der Klager letztmalig zur Vorlage eines Masernschutz-
Nachweises aufgefordert, obwohl dieser Nachweis nachweislich bereits friher
erbracht worden war.

Beweis: KMS V.4 - BP6060 -Sch - 2e.53917 Anlage 14 (Anlagen Seite 78)

e DerKlager legte den Beweis bereits im Frihjahr 2021 vor und befand sich im
Dienst. Damitist ausgeschlossen, dass ein fehlender Nachweis einer
Dienstaufnahme entgegenstand. Die Verantwortung dafur tragt das
personalaktenfihrende Stelle.

e Am 19.11.2024 entdeckte der Klager bei einer Akteneinsicht zwei zuvor versteckt
gehaltene Nebenordner (,,Schulakte®). Liegt der Gerichtsakte zum Verfahren M
5S 25.4251) bei



Der zeitliche Zusammenhang zwischen diesen ,wiederaufgefundenen® Ordnern
und der Aufforderung vom 01.08.2025 deutet darauf hin, dass Beweismittel -
insbesondere der Masernschutz-Nachweis — Uber Jahre hinweg unterdrickt oder
nicht ordnungsgeman gefuhrt wurden.

Mit Schreiben des Landesdatenschutzbeauftragten vom 24.05.2024 wurde
bestatigt, dass unberechtigte Personen Zugang zur Akte und insbesondere der
Gesundheitsdaten des Klagers hatten.

Beweis: Schreiben des Bayerischen Landesdatenschutzbeauftragten vom 24.05.2024
als Anlage 15 (Anlagen: Seiten 79 - 83)

Zudem ist festzuhalten, dass die Aufforderung des Beklagten vom 01.08.2025 zur
erneuten Vorlage eines Masernschutz-Nachweises in engem zeitlichen
Zusammenhang zur externen Meldung des Klagers nach dem
Hinweisgeberschutzgesetz vom 21.11.2024 sowie seinem Strafantrag bei der
Staatsanwaltschaft Ingolstadt (Az. 211 AR 637/25) steht. Es besteht daher der
begrindete Verdacht, dass die Aufforderung nicht allein der
Sachverhaltsaufklarung diente, sondern im Gegenteil dem Zweck, Beweise flr
vorangegangene Aktenmanipulationen bzw. Urkundenunterdrickung zu
verschleiern.

Beweis: Korrespondenz Masernschutz als Anlagenkonvolut 16 (Seite 84 — 99)

Folge:

Samtliche auf der behaupteten Nichterfullung der Masernpflicht beruhenden
MaBnahmen (z. B. Abordnung und Versetzung) beruhen auf einer unrichtigen
Aktenlage und sind damit rechtswidrig.

Der Masernschutz-Aspekt stutzt die Annahme eines systematischen
Aktenfiihrungs- und Vorlagefehlers und bestatigt die Beflirchtung einer
selektiven Aktenpraxis des Beklagten.

Der Klager fugt seinen Impfausweis sowie den Laborbericht vom 11.08.2025
daher nur im vorliegenden Gerichtsverfahren bei. Der Klager war als Kind an
Masern erkrankt war und lieB sich am 18.02.2021 impfen. Ein vollstandiger
Masernschutz war somit gewahrleistet. Das Fehlen dieses Nachweises in der



Personalakte des Klagers deutet auf eine unzulassige Aktenmanipulation bzw.
Urkundenunterdrickung hin.

Beweis: Kopie des Impfausweises und Laborbericht vom 11.08.2025 als Beweis 17
(Seite 100)

C. Rechtliche Wiirdigung

e Amtsermittlungspflicht (8 86 VwGO) verletzt durch unvollstandige
Aktenvorlage.

o Fiursorgepflicht (Art. 78 BayBG) verletzt durch Belassen falscher/fremder
Inhalte.

¢ Urkundenunterdriickung (8 274 StGB) im Raum, da Nachweise (z. B.
Masernschutz) trotz erbrachter Vorlage nicht in den Akten gefuhrt wurden.

e Recht auf Berichtigung unrichtiger Daten (Art. 16 DSGVO, Art. 5 Abs. 1 lit. d
DSGVO) verletzt.

e MaBnahmen, die auf dieser unrichtigen Aktenlage beruhen (u. a. Abordnung),
sind rechtswidrig.

D. Antrage

1. Feststellung der unzutreffenden Inhalte, der widerspruchlichen Schwarzungen
sowie der unzutreffenden Fuhrung des Masernschutz-Nachweises.

2. Verpflichtung zur vollstandigen Aktenvorlage einschlieBlich Nebenakten.
3. Verpflichtung zur Entfernung der unzutreffenden und fremden Inhalte.

4. Feststellung, dass der Masernschutz-Nachweis gefuhrt war und die gegenteilige
Darstellung auf einer unrichtigen bzw. unvollstandigen Aktenlage beruht.

E. Vorbehalt weiteren Klagevortrags

Der Klager weist darauf hin, dass ihm bislang keine vollstandige Akteneinsicht gewahrt
wurde. Am 19.11.2024 wurden an seiner Stammschule zwei bislang zurickgehaltene
Ordner (,,versteckte Ordner®) aufgefunden (vgl. Ordner 5 der vorliegenden Gerichtsakte),
die bei vorangegangen Einsichtnahmen durch den am 01.09.2024 versetzten Schulleiter
unterdruckt wurden. Der Klager wurde unmittelbar danach versetzt; eine erneute



Einsichtnahme in diese Ordner sowie in die dort gefihrte Schulakte wurde ihm bislang
verweigert.

Auch die Einsichtnahme am 05.12.2024 im Staatsministerium ergab gravierende
Widerspruche zwischen den verschiedenen Aktenbestanden. Eine Beteiligung des
Datenschutzbeauftragten wurde im Vorfeld abgelehnt. Am 29.04.2025 erhielt der Klager
lediglich eine eingeschrankte Einsicht in sieben Bande, die von den dem Gericht
vorgelegten funf Bdnden erheblich abweichen. Zudem wurde die Beteiligung des
Blrgerbeauftragten verweigert; die Einsicht wurde auf lediglich zwei Stunden
beschrankt und erfolgte unter durchgehender Uberwachung von zwei Mitarbeitern des
Ministeriums. Die Bitte um Zusendung der vollstandigen Akten wurde ebenfalls
zurlckgewiesen.

Der Klager behalt sich daher ausdrlcklich vor, nach vollstandiger Vorlage und
Einsichtnahme samtlicher Aktenbestande, einschlieBlich der Schulakte, weiteren
Klagevortrag zu halten und die Klage entsprechend zu erweitern oder zu prazisieren.

F. AbschlieBende Begriindung

Der Klager hat samtliche internen und externen Abhilfewege ausgeschopft, um die
Mangel in seiner Personalakte bereinigen zu lassen. Er wandte sich wiederholt mit
Dienstaufsichtsbeschwerden, Rigen, Petitionen sowie Meldungen nach dem
Hinweisgeberschutzgesetz (intern und extern) an die zustandigen Stellen. Zudem
informierte er den Bayerischen Landesbeauftragten fur den Datenschutz, der die Mangel
ebenfalls bestatigte.

Trotz dieser vielfaltigen Bemuhungen und klarer Hinweise auf unzutreffende bzw.
unvollstandige AktenfUhrung erfolgte durch den Beklagten keinerlei substanzielle
Abhilfe.

Damit blieb dem Klager zur Wahrung seiner Rechte nur der Klageweg eroffnet.
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