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Art. 47 BayBG Rn. 53 f.; Ballsperger in Weil} / Niedermaier / Summer / Zéngl, Beam-
tenrecht in Bayern, Stand: Juni 2024, Art. 47 BayBG Rn. 1b, 13 f.), ungeachtet der
Méoglichkeit einer weiteren Verlangerung bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzun-
gen (vgl. hierzu auch: BayVGH, B.v. 30.9.2022 — 3 CS 22.1607 — juris Rn. 5).

Aus dem gesetzlich festgelegten Ausschluss der aufschiebenden Wirkung eines Wi-
derspruchs wie auch einer Klage gegen eine Abordnung und dem sich daraus erge-
benden Vorrang des 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung folgt, dass
eine gerichtliche Anordnung der aufschiebenden Wirkung nur dann gerechtfertigt ist,
wenn ausnahmsweise besondere Umstande vorliegen, aus denen sich ergibt, dass
das personliche Interesse des Beamten am Aufschub das 6ffentliche Interesse Uber-
wiegt (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 30.9.2022, a.a.O., juris Rn. 6).

c) Nach den dargestellten rechtlichen Mal3stédben bestehen keine rechtlichen Beden-

ken gegen die Rechtmaligkeit der streitgegenstandlichen Abordnung.

Das Gericht verweist entsprechend § 117 Abs. 5 VWGO (Kraft in Eyermann, VwGO,
16. Auflage 2022, § 117 Rn. 20) auf die ausfihrliche Begriindung der Abordnungsver-
fugung durch das Bayerische Staatsministerium fur Unterricht und Kultus vom 5. De-
zember 2024.

Ergadnzend wird ausgefihrt:

aa) Ein formaler Mangel ist nicht ersichtlich. Dem Antragsteller wurde hinreichend Ge-
legenheit zur Stellungnahme (Art. 28 des Bayerischen Verwaltungsverfahrensgeset-
zes/BayVwVfG) vor Ergehen der Abordnungsverfugung gegeben. Das Anhérungs-
schreiben datiert vom 23. Oktober 2024. Die Bevollmachtigten des Antragstellers nah-
men hierzu mit Schreiben vom 11. November 2024 und 14. November 2024 Stellung.
Die Argumentation, dass eine Fristsetzung von nur finf Tagen, davon das Wochen-
ende betroffen, den Anspruch auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) unter-
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laufe, ist daher nicht stichhaltig. \Wenn damit der Zeitraum zwischen Ergehen der Ab-
ordnungsverfigung und Beginn der Abordnung als zu kurz kritisiert wird, so besteht
keine rechtliche Regelung — etwa wie bei Entlassungsfristen nach Art. 56 Abs. 5
BayBG —, den Beginn der Malinahme erst nach einem gewissen Zeitablauf nach deren
Bekanntgabe wirksam werden zu lassen. Dem Bescheid vom 5. Dezember 2024 ist
auch eine ordnungsgemalie Rechtsbehelfsbelehrung beigefiigt. Ab Bekanntgabe der
Verfigung stehen dem Antragsteller die statthaften Rechtsbehelfe gegen die Mal3-
nahme zu. Davon hat er auch Gebrauch gemacht. Eine Beeintrachtigung der Gewahr-
leistung effektiven Rechtsschutzes kann nicht gesehen werden. Der Zeitraum vom 5.
Dezember 2024 bis zum Beginn des Einsatzes am 16. Dezember 2024 erscheint auch

zumutbar, um sich auf den neuen Einsatzort einzustellen.

Der Hauptpersonalrat hat der Abordnung, der der Beamte nicht zugestimmt hat und
die langer als drei Monate verfiigt wurde und damit zustimmungspflichtig ist (Art. 76

Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 des Bayerischen Personalvertretungsgesetzes/BayPVG,) aus-

driicklich am [5. Dezember 2024] zugestimmt.

bb) Auch materiell ist gegen die Abordnung des Antragstellers nichts zu erinnern.

Das Staatsministerium hat fir die Begriindung des dienstlichen Interesses auf das in-
nerdienstliche Spannungsverhaltnis sowie den Umstand hingewiesen, dass dem An-
tragsteller nach eigener Einschatzung eine Tatigkeit an der Realschule B. nicht zumut-
bar sei. Dieser werde sich daher ab dem 6. November 2024 ,krankschreiben lassen,
da die aktuellen Umstande und das Umfeld fur ihn ein krankmachendes System dar-
stellen®. Der Beamte weist in diesem Zusammenhang ausdriicklich darauf hin, dass er
ein Leistungsverweigerungsrecht aufgrund der Situation an der Dienststelle in An-
spruch nehme und sich zum Schutz seiner Gesundheit von seinem Psychiater krank-
schreiben lassen werde. In einem funktionierenden Arbeitsumfeld wére der Antragstel-
ler zur Erfullung seiner Dienstpflichten bereit (so ausdriicklich: Schriftsatz der Antrag-
stellerpartei vom 11.11.2024, S. 2)



